SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 291/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | || EE T

B -(0pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 7 C 48/2017-595 z 27. decembra 2022

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,0okresny sud*)
¢. k. 7 C 48/2017-595 z 27. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Doméha sa tieZ priznania
finan¢ného zadost'uc¢inenia 1 000 eur a ndhrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa zalobou dorucenou okresnému studu
1. augusta 2017 domahal zaplatenia 87 551,23 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 7C 48/2017-239 z 30. januara 2019 Zalobu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti vyroku uvedeného rozsudku o trovach
konania podal Zalovany vc¢as odvolanie. Stazovatel’ podal proti prvoinstanénému rozsudku vcas
odvolanie v celom rozsahu.



3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5 Co 166/2019-327 zo 17. septembra 2019 rozsudok
sudu prvej insStancie v napadnutej Casti tykajicej sa veci samej potvrdil a v napadnutej casti
tykajlcej sa ndhrady trov konania rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanému priznal
narok na nédhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Zaroven rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 68/2020 z 29. juna
2021 dovolanie stazovatela odmietol a zalovanému priznal narok na nédhradu trov dovolacieho
konania.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 48/2017-545 z 21. jula 2022 ulozil stazovatel'ovi povinnost
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 5 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 8 242,17 eur.

5. Proti uzneseniu okresného stidu z 21. jula 2022 vydanému vy$$im sudnym uradnikom podal
stazovatel’ staznost’, ktor okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' zastava nazor, ze v jeho pravnej veci existuju dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, ked’ze Zalovany podl'a neho nekonal dobromyselne,
teda okresny sid mal prihliadnut’ aj na povahu a okolnosti tohto konkrétneho sporu a dovody
podania Zaloby staZovatel'om.

7. Napadnuté uznesenie predstavuje pre stazovatela neprimerant tvrdost, kedZze sa doméhal
len svojho naroku ,, na financné vyrovnanie obmedzovania jeho majetku, ktoré nesposobil, s ktorym
nesuhlasil a ktoré mu bolo mocensky Statom nanutené“.

8. Stazovatel povazuje za nespravodlivé, aby naprieck uvedenym skuto¢nostiam tykajicim
sa dovodov na podanie Zaloby bol povinny platit’ ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia
Zalovanému, ktory spdsobil takyto nezdkonny stav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).



10. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i istavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. S prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru,
Ze Gstavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

12. Ustavny sad ma v Gstave a v zdkone o Ustavnom side presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud mozZe prijat na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude.

13. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najmd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) vo vztahu k rozhodnutiu
okresného sudu, ktorého zrusenia sa domaha v petite, ako aj § 45 zédkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto
zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zaatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdaha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze Ustavny std
rozhodn@it’ len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastipené zvolenym
advokatom.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v jej petite doméha ochrany oznacenych
zakladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu,
ktoré ziada zruSit' a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie, priCom ale uplne absentuje
relevantna pravna argumentacia vo vztahu k tomuto rozhodnutiu. Napadnutym uznesenim okresny
sud zamietol st’aZnost’ staZovatel'a proti uzneseniu vydanému vys$Sim sudnym tradnikom, ktorym
bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania (pozostavajucich z trov konania a trov pravneho
zastupenia Zalovaného), okrem iného 1 z dovodu, Ze argumentdcia staZovatel'a uplatnend v st'aznosti
bola relevantna vyluéne v suvislosti s rozhodovanim o samotnom ndroku na néhradu trov konania,
nie o jeho vyske. To isté plati o argumentacii stazovatel’a uplatnenej v Ustavnej staznosti, pri¢om
z jej obsahu nemozno ani len vyvodit’ konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podl'a
stazovatela dojst k poruseniu jeho oznafenych prav napadnutym uznesenim. Ustavny sud
konStatuje, Ze argumentdcia uplatnend v Ustavnej staznosti mohla byt relevantnd vo vztahu



k rozhodovaniu v§eobecnych sidov o naroku na ndhradu trov konania v pravnej veci stazovatel’a,
ktoré vSak vzhl'adom na petit nie su predmetom prieskumu tstavného sudu.

15. Ustavny std zaroveti poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’ je v konani pred Gistavnym stidom
zastapeny advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zakonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred tustavnym sudom.
Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal¢é (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale tyka sa jej odovodnenia, ako esencialnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m. II. US 102/2019, II. US 233/2021,
I1. US 270/2021).

17. Na zaklade uZ uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.

18. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



